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artikkelissa käsitellään moniammatillisen yhteistyön ja verkostoyhteistyön 
käsitteitä sekä niitä määrittäviä ominaisuuksia. lisäksi esitetään näkökulmia 
korkea-asteen ohjaukseen. Moniammatillinen yhteistyö on vaativa työorien-
taatio sekä organisaatioiden että yksittäisten toimijoiden näkökulmasta. se 
edellyttää yhteistä tahtotilaa, strategista työskentelyä, toimivia rakenteita 
sekä moniammatillisen toimintakulttuurin kehittämistä yhteisissä työssä op-
pimisen prosesseissa. tämän orientaation jäsentämiseksi esitetään ajatuksia 
käytäntöyhteisöistä sekä moniammattillisen ohjauksen kehittämisprosessista. 
Moniammatillisen ohjauksen kehittäminen nähdään usein organisaation ja 
ohjauksen toimijoiden ominaisuutena. artikkelin lopussa esitetään korkea-















































Taulukko 1. Ohjauksen toimintakokonaisuudet sekä neuvontaa ja ohjausta 
antavat tahot (Moitus ym. 2001)
Ohjauksen toimintakokonaisuus Neuvontaa ja ohjausta antavat henkilöt






















































































































































































































tehtävän	tunnistamista	 ja	siihen	sitoutumista,	toimivia	 ja	 joustavia	
verkostorakenteita,	kollaboraatiolle	sekä	ko-operaatiolle	perustuvaa	yh-
teistyötä,	mutta	myös	työnjakoa,	tiedon	ja	osaamisen	jakamista	sekä	mo-
niammatillisen	toimintakulttuurin	kehittymistä.	Honkanummi	(2005)	
analysoi	moniammatillisen	verkostoyhteistyön	onnistumisen	edellytyksiä	
pääoma-käsitteen	kautta.	Yhteistyö	itsessään	edellyttää	erilaista	pääomaa:	
taloudellista,	sosiaalista,	kulttuurista,	inhimillistä,	intellektuaalista	ja	
henkistä	pääomaa	sekä	osaamis-,	rakenne-,	luottamus-	ja	suhdepääomaa.	
Osa	näistä	liittyy	yksilön	osaamiseen	ja	asiantuntijuuteen,	osa	taas	organi-
saation	rakenteeseen	ja	toimintaan	ja	osa	molempiin.	Moniammatillisessa	
yhteistyössä	nämä	kietoutuvat	toisiinsa	monimutkaisella	tavalla.
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Moniammatillisen	yhteistyön	keskiöön	sijoitetaan	usein	inhimilli-
nen	pääoma,	joka	liittyy	yhdessä	työskentelevien	yksilölliseen	asiantun-
tijuuteen	ja	osaamiseen	sekä	heidän	motivaatioonsa	ja	sitoutumiseensa	
yhteistyöhön.	Oman	alan	substanssiosaamisen	ja	yksilöllisen	tiedon	
lisäksi	tarvitaan	vuorovaikutustaitoja	ja	kykyä	toimia	yhteistyössä	tois-
ten	toimijoiden	kanssa	sekä	asettua	toisten	toimijoiden	asemaan	(ks.	
Nummenmaa	2004;	Nummenmaa	ym.	2007).	Inhimillinen	pääoma	
on	Honkalammin	(2005)	mukaan	sidoksissa	muun	muassa	luottamus-,	
rakenne-	ja	suhdepääomaan.	Moniammatillisessa	työskentelyssä,	jossa	
valta	ja	tieto	jaetaan,	tarvitaan	erityisesti	luottamuspääomaa.	Yksilön	
tasolla	luottamisesta	toisen	osaamiseen,	kykyä	nähdä	erilaisen	amma-
tillisen	osaamisen	arvo	ja	sen	yhteistyölle	tuottama	lisäarvo.	Luotta-
muspääomassa	on	myös	kyse	organisaatioiden	välisestä	luottamuksesta.	
On	löydyttävä	yhteinen	motiivi	ja	odotus	siitä,	että	kaikki	osapuolet	
hyötyvät	yhteistyöstä	–	tällehän	koko	ulkoinen	moniammatillisuus	
rakentuu.	Yhteistyömotiivien	tulee	edustaa	samansuuntaisia	arvoja	
ja	tavoitteita.	Suhdepääoma	on	olennainen	osa	verkostoyhteistyötä	ja	
moniammatillisen	toimintakulttuurin	rakentamista. Se	muodostuu	
suhteista	yhteistyökumppaneihin,	asiakkaisiin	ja	oman	organisaation	
jäseniin.	
Moniammatillisessa	yhteistyössä	tarvitaan	myös rakennepääomaa, 
jonka	Honkanummi	(2005)	sijoittaa	organisaatiokulttuuriin,	muun	
muassa	johtamisen	ja	tiedonkulun	rakenteisiin	sekä	ilmapiiriin.	Mo-
niammatillinen	yhteistyö	on	mahdollista	sillä	edellytyksellä,	että	sii-
hen	osallistuvilla	on	aikaa	sen	edellyttämiin	toimintoihin	ja	että	se	
on	organisaation	työnjaon	puitteissa	määritelty	osaksi	toimijoiden	
työtehtäviä.	Moniammatillinen	yhteistyö	ei	myöskään	toteudu	ilman	
sitä	rakentavaa	johtajuutta	ja	johtamista.	Moniammatillisuus	asettaa	
haasteita	organisaatioiden	johtamiskulttuurille	(Nummenmaa	ym.	
2007).	Korkea-asteella	ohjauksen	johtamisen	kysymys	muodostaa	
aivan	erityisen	haasteen	monestakin	syystä,	esimerkiksi	ohjauksen	
kokonaisuuden	hahmottaminen	on	haasteellista,	ja	ohjausvastuut	ja-
kautuvat	hyvin	erilaisten	toimintakulttuurien	(esimerkiksi	akateemisen	
ja	hallinnollisen	toimintakulttuurin)	alueille.
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Moniammatillinen ohjaus toimintakulttuurina
Korkea-asteella	ohjauksen	moniammatillinen	asiantuntijuus	ja	osaa-
minen	voidaan	määritellä	sellaiseksi	korkeakoulujen	työyhteisöjen	
tai	organisaatioiden	sisäiseksi	tai	väliseksi	toimintakulttuuriksi,	jossa	
erilainen	ohjauksen	osaaminen	otetaan	integroidusti	käyttöön	ja	jonka	
tavoitteena	on	palvelujärjestelmän	kehittäminen	ja	sekä	opiskelijoiden	
että	saman	asian	äärellä	toimivien	kollegojen	tukeminen	(Nummenmaa	
2004).	Kyse	on	uudenlaisen	toimintakulttuurin	kehittämisestä	erilaisten	
ammattilaisten	ja	organisaatioiden	välille.	Kulttuurin	kehittyminen	ku-
vataan	yleensä	yhteisön	yhteisille	kokemuksille	rakentuvana	oppimisena,	
joka	omaksutaan	sosiaalisissa	suhteissa	ja	josta	rakentuu	osa	yhteisön	ja	
yksittäisen	jäsenen	minuutta	(Alasuutari	999).	Engeströmin	(998)	
mukaan	kulttuuri	sisältää	myös	yhteisössä	olevaa	osaamista	ja	tietoa	
sekä	omaksuttuja	käytäntöjä.	Kulttuuri	syntyy,	mutta	myös	muuttuu	
oppimisen	tuloksena.
Moniammatillisen	toimintakulttuurin	kehittymistä	voidaan	tehdä	
ymmärrettäväksi	Wengerin	(2003)	käytäntöyhteisöjä	käsittelevän	teo-
rian	käsitteistön	avulla.	Wenger	(2003,	5	)	erottelee	käytäntöyhteisöksi	
kehittymisessä	neljä	erilaista	oppimisprosessia,	 joita	ovat	oppiminen	
kuulumisena	(yhteisö),	oppiminen	joksikin	tulemisena	(identiteetti),	
oppiminen	kokemuksena	(merkitys)	ja	oppiminen	tekemisenä	(käy-
täntö).	Yhteisöllä tarkoitetaan	ihmisten	ymmärrystä	niistä	sosiaalisista	
muodostelmista,	joissa	heidän	toimintansa	ja	hankkeensa	määritellään	
tekemisen	arvoisiksi	 ja	 joissa	heidän	osallistumisensa	tunnistetaan	
osaamiseksi. Identiteetillä	viitataan	puolestaan	oppimisen	vaikutukseen	
siihen,	keitä	ihmiset	ajattelevat	olevansa.	Oppiminen	muuttaa	ihmisiä	ja	
luo	samalla	henkilökohtaisia	”joksikin	tulemisen”	historioita	yhteisöjen	
kontekstissa.	Merkityksellä	viitataan	ihmisten	tapaan	ymmärtää	asioita	
tai	tapahtumia	yksilöllisesti	ja	yhteisöllisesti.	Käytäntö nähdään	tapana	
keskustella	yhteisesti	jaetuista	historiallisista	ja	sosiaalisista	resursseis-
ta,	viitekehyksistä	ja	näkökulmista.	Yhteiset	käytännöt	ylläpitävät	eri	
osapuolten	sitoutumista	toimintaan.		
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Moniammatillisen	käytäntöyhteisön	kehittymisessä	ja	toimin-
nassa	on	kyse	näiden	neljän	sosiaalisen	oppimisen	osatekijän	
vuorovaikutuksesta.	Esimerkiksi	ohjauksen	moniammatillisten	
yhteistyön	käynnistyessä	yksittäisillä	toimijoilla	on	usein	omat	käsityk-
sensä,	arvostuksensa	ja	uskomuksensa	siitä,	mitä	ohjaus	on,	mitä	sillä	
tavoitellaan	ja	millaista	on	hyvä	ohjaus.	Kohtaamisen	kautta	yksittäiset	
toimijat	 liittyvät	moniammatillisen	ryhmän	jäseniksi.	Ryhmän	jäse-
nyys	sellaisenaan	ei	kuitenkaan	tuo	mukanaan	yhteistä	ymmärrystä	ja	
yhteisöllisiä	toimintatapoja,	sillä	ryhmän	jäsenet	kantavat	mukanaan	
henkilökohtaisia	merkityksenantoja	ja	opittuja	tapoja	toimia.	Yhtei-
seen	toimintaan	osallistuminen	ja	merkityksistä	neuvottelu	rakentavat	
toimijoiden	keskuuteen	yhteisöllisiä	piirteitä	ja	luovat	pohjan	yhteisten	
käytäntöjen	syntymiselle.	
Käytäntöyhteisön	kohenrenssin	luomisessa	ja	jäsenyyden	synty-
misessä	on	siten	kyse	keskinäisestä	sitoutumisesta,	mikä	puolestaan	
edellyttää	yhteisön	jäsenten	mukaan	ottamista	yhteisön	kannalta	kes-
keisiin	ja	merkittäviin	toimintoihin.	Vähitellen	tämä	sitoutuminen	
ja	yhteinen	tavoitteenasettelu	johtavat	käytäntöihin,	jotka	heijastavat	
sekä	toimintojen	tavoitteita	että	näihin	liittyviä	sosiaalisia	suhteita.	
Näin	syntyneistä	 ja	yhdessä	muodostetuista	käytännöistä	tulee	yh-
teisön	omaisuutta,	joita	yhteisö	käyttää	hyödykseen	yhteisesti	jaetun	
tavoitteen	saavuttamiseksi	(Wenger	2003,	5–6).	Yhteisön	jäseniltä	ei	
kuitenkaan	vaadita	samankaltaisuutta.	Moniammatillisuudessa	nimen-
omaan	erilaisuus	on	yhteistyön	voimavara.	Osaamiseltaan	erilaisissa,	
moniammatillissa	käytäntöyhteisössä	onkin	keskeisempää	tietää,	keneltä	
kysyä	neuvoa	kuin	tietää	kaikkea	itse	(Wenger	2003).	
Toisena	yhteisön	yhteenkuuluvuutta	ja	koherenssia	luovana	teki-
jänä	voidaan	pitää	yhteisestä,	jaetusta	hankkeesta	tai	tavoitteesta	neu-
vottelemista.	Eri	työorganisaatioiden	sisältämistä	käytäntöyhteisöistä	
on	mahdollista	löytää	monenlaisia	hankkeita	ja	tavoitteita.	Hanke	tai	
tavoite	ei	kuitenkaan	ole	jaettu	eikä	yhteinen	ennen	kuin	siitä	neuvo-
tellaan	yhteisesti.	Hankkeita	ja	tavoitteita	voidaan	käytäntöyhteisölle	
antaa	ulkoapäin,	mutta	vain	yhteisten	neuvottelujen	kautta	tilanteet,	re-
surssit	ja	vaatimukset	muokkaavat	käytäntöä.	Tämä	on	tärkeää	huomata	
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esimerkiksi	 johtamisen	näkökulmasta,	sillä	yksilöiden,	määrittelyjen	
tai	instituutioiden	valta	yhteisöjen	käytäntöihin	välittyy	aina	yhteisön	
tuottaman	käytännön	kautta.	Ulkoisilla	voimilla	ei	ole	suoraa	valtaa	
käytäntöjen	muodostamiseen,	sillä	yhteisö	neuvottelee	hankkeensa	ja	
tavoitteensa	viime	kädessä	itse	(Wenger	2003,	77–78,	80.).	
Kolmas	käytäntöyhteisön	koherenssia	lisäävä	tekijä	on	jaettu	väli-
neistö.	Ajan	kuluessa	yhteiseen	tavoitteeseen	pyrkiminen	luo	välineitä	
merkityksistä	neuvottelemiseksi.	Välineet	voivat	olla	hyvin	moninaisia.	
Ne	vaihtelevat	käytäntöyhteisön	yhteisestä	kielestä,	toimintavoista	ja	
rutiineista	symboleihin	sekä	artefakteihin.	Jaetun	välineistön	yhtenäisyys	
muodostuu	kyseisen	välineistön	kuulumisesta	niihin	käytäntöihin,	joita	
tietty	yhteisö	käyttää	pyrkiessään	haluamaansa	tavoitteeseen.	Kyse	on	
jostakin,	jota	yhteisö	on	tuottanut	tai	omaksunut	olemassaolonsa	aika-
na	ja	joista	on	lopulta	muodostunut	osa	yhteisön	käytäntöä.	(Wenger	
2003,	82–83.)
Moniammatillisuus mahdollisuutena
Moniammatillinen	yhteistyö	nähdään	tärkeänä	strategisena	tavoitteena	
sekä	välineenä.	Tämän	vuoksi	on	tärkeä	myös	analysoida	sen	etuja	sekä	
mahdollisia	rajoituksia	(ks.	Wallenius	2004).	Yksinkertaisesti	määritel-
tynä	moniammatillinen	yhteistyö	on	tehokasta	silloin,	kun	yhteistyössä	
saavutetaan	parempia	lopputuloksia,	kuin	mihin	yksittäinen	organi-
saatio	tai	yksittäinen	asiantuntija	pystyisi	itse,	tai	mikäli	yhteistyöllä	
saavutetaan	yhdessä	ennalta	asetutut	tavoitteet	(Ansari	&	Phillipsin	
200;	Lasker	ym.	200).	Organisaatioiden	tai	sen	erillisten	toimintayk-
siköiden	välisen	yhteistyön	edellytyksiä	tutkittaessa	on	nostettu	esiin	
neljä	vaikutuskategoriaa:	)	yhteistyöhön	liittyvät	kannustimet,	2)	halu	
yhteistyöhön,	3)	kyky	yhteistyöhön	sekä	4)	mahdollisuus	yhteistyön	
toteuttamiseen	(Einbinder	ym.	2000).	
Yhteistyöhön	liittyvät	kannustimet	liittyvät	sekä	organisaation	
että	yksilön	tasolla	siihen,	että	eri	osapuolet	voivat	kokea	yhteistyön	
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tuottavan	jotakin	lisäarvoa	olemassa	olevaan	työhön.	Lähtökohtaisesti	
on	usein	kysymys	siitä,	että	yhteistyö	palvelee	yhteisten	tavoitteiden	to-
teutumista,	kuten	esimerkiksi	opiskelijoiden	syrjäytymisen	ehkäisemistä.	
Moniammatillinen	yhteistyö	edellyttää	kuitenkin	yhteistä	tahtotilaa	ja	
halua	toimia	yhdessä.	Jos	tämä	puuttuu	tai	tätä	tilaa	ei	saada	luoduksi,	
edellytykset	yhteisen	tavoitteen	toteuttamiseksi	ovat	heikot.
Moniammatillinen	osaaminen	edellyttää	monenlaista	yksilöllis-
tä	osaamista,	 jota	edellä	tarkasteltiin	inhimillisen	ja	suhdepääoman	
käsitteillä.	Koska	moniammatillinen	toimintamalli	rakentuu	yleensä	
verkostomaiselle	työskentelylle,	yhteistyö-	 ja	vuorovaikutusosaami-
nen	ovat	ydinosaamista,	 joiden	varassa	sitä	rakennetaan.	(Helakorpi	
200.)	Verkostoissa	toimiminen	edellyttää	yksittäiseltä	asiantuntijalta	
uudenlaista	työorientaatiota	ja	organisaatiolta	verkostoyhteistyöhön	
suuntautunutta	toimintakulttuuria.	
Moniammatillisen	yhteistyön	tavoitteena	on	saada	aikaan	synergi-
aa.	Näin	ollen	yhteistyön	tehokkuuden	kriteerinä	on	myös	saavutettu	
synergia	 ja	sen	laatu	(Lasker	ym.	200).	Tämä	voi	 ilmetä	monella	
tasolla,	kuten	tavoitteiden	saavuttamisena	tai	yhteistyöhön	osallis-
tuneiden	henkilöiden	oman	osaamisen	kehittymisenä.	Tehokkaassa	
moniammatillisessa	työskentelyssä	toimijoiden	erilainen	osaaminen	ja	
orientaatio	yhdistyvät	yhteisissä	työprosesseissa	(Nummenmaa	200;	
Nummenmaa	ym.	2007,	8–20).	Moniammatillisessa	yhteistyössä	
asiantuntijuus	ja	osaaminen	ilmenevät	myös	uuden	tiedon	luomisena.	
Yhteistä	ongelmanratkaisua,	jossa	luodaan	uutta	tietoa	ja	ymmärrystä	
pidetäänkin	onnistuneen	moniammatillisen	yhteistyön	tärkeimpänä	
seurauksena	(Hakkarainen	ym.	2002).
Moniammatillisuus	on	vaativa	työorientaatio,	 jossa	 joudutaan	
ylittämään	sekä	yksilöllisiä	että	organisaation	rajoja.	Näistä	rajat	muo-
dostavat	usein	myös	keskeiset	esteet	moniammatillisen	yhteistyön	
toteutumiselle.	Yksilöistä	käsin	asettuvat	rajat	 liittyvät	inhimilliseen	
pääomaan:	yhteistyössä	olevien	toimijoiden	erilaiseen	käsitteelliseen	
tapaan	hahmottaa	yhteistyön	kohteena	olevaa	ilmiötä,	kykenemättö-
myyttä	löytää	yhteistä	kieltä,	sitoutumattomuutta,	kykenemättömyyttä	
tai	haluttomuutta	toimia	yhteistyössä	toisten	osapuolten	kanssa.	Walsh,	
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Brabeck	ja	Howard	(999)	ryhmittelevät	moniammatillista	yhteistyötä	
rajoittavat	tekijät	käsitteellisiin	ja	käytännöllisiin.	Käsitteelliset	esteet	
liittyvät	erilaiseen	teoreettiseen	tietoperustaan	(mm.	ihmiskäsitykset,	
tietokäsitykset,	oppimikäsitykset),	professionalismiin	ja	statuskysy-
myksiin	(Karila	&	Nummenmaa	200;	Nummenmaa	ym.	2007).	
Moniammatillisessa	yhteistyössä	toimivien	erilainen	sosiaalinen	asema	
voi	tuottaa	myös	rajoja	yhteistyölle	esimerkiksi	siten,	että	halukkuus	yh-
teistyöhön	ja	yhteistyön	merkitys	koetaan	erilaisissa	sosiaalisissa	asemissa	
toimivien	keskuudessa	eri	tavoin.	Valta	liitetään	yleensä	sosiaaliseen	
asemaan,	ja	eri	ammatit	kiinnittyvät	eri	tavoin	ammattien	sosiaaliseen	
hierarkiaan.	Moniammatillisen	yhteistyön	olemukseen	kuuluu	vallan,	
vastuun	ja	tiedon	jakaminen.	Tällöin	eri	ammattiryhmien	edustajat	
joutuvat	kohtaamaan	ja	käsittelemään	valtakäsityksiään	sekä	suhdettaan	
valtaan	(Mostert	996).
Organisaatioiden	tasolla	moniammatillisen	yhteistyön	rajoja	ja	
rajoituksia	synnyttävät	monet	käytännölliset		kysymykset.	Näitä	ovat	
ammattilaisten	kulttuuri,	johtaminen	ja	rakenteet	(Walsh	ym.	999).	
Yksi	keskeisistä	rakenteellisista	tekijöistä	on	aika	–	miten	löytää	yhteistä	
aikaa	moniammatillisen	yhteistyön	kehittämiselle	 ja	toteuttamiselle.	
Yhteisen	ajan	löytäminen	on	usein	vaikeaa	jo	yhden	organisaation	sisäi-
seen	kehittämistyöhön	(Nummenmaa	ym.	2007).	Erityisen	haasteellista	
ajan	ja	yhteistyön	areenoiden	löytäminen	on	organisaatioiden	välisessä	
toiminnassa.	Nämä	käytännölliset	kysymykset	ovat	varsin	perustavan-
laatuisia	ehtoja	moniammatillisen	yhteistyön	ja	käytäntöyhteisöjen	
kehittämiselle	myös	korkea-asteen	ohjauksen	kontekstissa.	
Moniammatillinen ohjaus tarjoumana
Otan	lopuksi	esiin	yhden,	perinteisestä	poikkeavan	tavan	hahmottaa	
moniammatista	yhteistyötä	ohjauksen	kontekstissa:	moniammatillisuus	
tarjoumana	(affordance).	Tarjouman	käsite	sinänsä	ei	ole	uusi,	vaan	se	
on	lähtöisin	ekologisesta	havaintopsykologiasta,	jossa	sillä	tarkoitetaan	
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niitä	fyysisten	toimintojen	mahdollisuuksia	ja	rajoituksia,	joita	tietty	
toimiva	eliö	havaitsee	tietyssä	ympäristössä	(Gibson	979).	Tarjouman	
käsitettä	on	laajennettu	tarkoittamaan	myös	emotionaalisia	ja	sosiaalisia	
sekä	sosiaaliskulttuurisia	mahdollisuuksia	ja	rajoituksia,	joita	ympäristö	
voi	yksilölle	tarjota	(Kyttä	2003;	Vähämöttönen	998).	
Tarjouman	sisältää	sen	perusajatuksen,	että	moniammatillista	
ohjausta	ei	nähdä	sen	enempää	organisaation	palvelujärjestelmän	kuin	
organisaatiossa	toimivien	eri	yksilöiden	ominaisuutena,	vaan	se	on	
näiden	välimaastoon	sijoittuva	mahdollisuus.	Ympäristössä	on	jotain,	
jonka	yksilö	voi	havaita	mahdollisuutena,	mutta	havainto	syntyy	vain	
jos	yksilön	ominaisuudet	–	kuten	tarpeet	–	löytävät	mahdollisuutensa	
ympäristössä.	Esimerkiksi	hyvinvoinnin	kokemukseen	liittyy	pikem-
minkin	potentiaalisten	resurssien	olemassaolo	kuin	niiden	käyttö.	
Ohjauksen	kannalta	tämä	voisi	tarkoittaa	sitä,	että	korkeakoulun	toi-
mintaympäristössä	on	olemassa	ja	tarjolla	erilaisia	ohjauksen	palve-
luita	sekä	sosiaalisia	ja	emotionaalisia	tarjoumia,	jotka	mahdollistavat	
yksilölle	omien	mahdollisuuksiensa	havaitsemisen.	Kyse	on	näin	ollen	
ohjauksen	mahdollisuuden	kokemuksellisesta	läsnäolosta	ja	havaitse-
misesta.	Tämän	näkökulman	omaksuminen	moniammatillisen	ohja-
uksen	kehittämiseksi	korkea-asteella	edellyttää	uudenlaista	ajattelua,	
joka	perustuu	ohjausympäristön	ja	-palvelujen	sekä	niiden	käyttäjien	
transaktionaaliselle,	molemminpuoliseen	vuorovaikutukseen	raken-
tuvalle	suhteelle.
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